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ACCUSA DI CORRUZIONE
Foti: da 22 mesi
il gip non firma
I'archiviazione

© LILLO A PAG.16

Caso loti: da 22 mesi il gip
non firma l'archiviazione

) La motivazione della richiesta depositata dai pm
C031 gll 1nqu1rent1 non chiesero di usare le intercettazioni casuali

l‘[JU\ TAMFA

44°Anmversano

Richiamata la “Cartabia”
Viene invocata la legge
di Draghi e lasentenza

della Consulta che

protegge le conversazioni
dei deputati con indagati

» MarcolLillo

sei anni dai fatti conte-

stati, dopo22 mesidalla

richiesta d’archiviazio-

ne, il Gip di Piacenza
non si esprime sul ministro al P-
nrr Tommaso Foti.

Finorai giornali (in particola-
re Michele Serra su Repubblica e
Pietro Senaldi su Libero) si sono
occupati con toni critici dellalen-
tezza del troncone principale.
Ludienza preliminare ancora in
corso a 4 anni dagli arresti nel
procedimento principale (che
non riguarda Foti) & una vergo-
gna, certo, mavasegnalataanche
lalentezza dello stralcio che vede
indagato per fatti del 2019 il de-
putato FDI Foti nel frattempo di-
venuto ministro al Pnrr. La ri-
chiesta di archiviazione pende da
quasi due anni nel silenzio della
stampa.

Lultimo giudice che ha scritto
lasua sul ‘caso Foti’si chiama Lu-
ca Milani. Era il Gip di Piacenza
nel febbraio 2022, ora fail gip a
Milano. Nell'ordinanza di arresto
controNunzio Susino (imprendi-
toreedilearrestato per altri fattie
indagato con il deputato FdI per
unapresuntacorruzioneeunpre-
sunto traffico diinfluenzeillecite)

il gip Milani sembrava convinto
della serieta dell'impianto accu-
satorio. Milani dava per scontato
che i pm piacentini avrebbero
chiesto l'uso delle conversazioni
casuali del parlamentare con Su-
sino, intercettate monitorando
quest'ultimo.

Non ¢ andata cosi. I pmhanno
chiesto direttamente, il 16 feb-
braio 2024, 'archiviazione di Fo-
ti. Lapratica¢inmanoaFErisa Pir-
gu, 36 anni, doppia cittadinanza,
nata a Tirana, laureata a Milano,
praticantato allo studio Pisapia,
granlavoratrice ma oberatacome
tutto l'ufficio Gip di pratiche piu
urgenti.

Intantoll Fatto ha dato un’oc-
chiata alle motivazioni inedite
della richiesta d’archivia-
zione per Foti. Latto fir-
mato dai sostituti Emilio
Pisante eMatteo Centinie
stato vistato dalla procu-
ratrice Grazia Pradella il
16 febbraio 2024 e divul-
gato il 19 febbraio, dopo
cheil quotidiano Domani
esce in edicola annun-
ciando “le intercettazioni
inedite sul fedelissimo
della Meloni”. Subito la
procuratrice Pradella
precisa d’aver chiesto l'ar-
chiviazioneil 16 febbraioe
aquel punto Domanipuntualizza
svelando un retroscena: “La Pro-
curaimpiega due anni per I'archi-
viazionedi Foti(...)ipmhannori-
chiesto l'archiviazione (...) pro-
prionei giorniin cuiilnostrogior-
nale aveva inviato la richiesta di
replica al parlamentare e chiesto
un commento alla procuratrice,
la quale aveva escluso d’aver pre-
sentato richiesta di archiviazio-

ne”.
Comunqueciochesorprendee
lamotivazione. Larichiesta e cosi
composta: dopo 5paginediaccu-
se contro Foti, basate in gran par-
te sulle intercettazioni di Susino
che parla con terzi dilui con frasi
come: “Foti ¢ unladrone (...) se ti
vuolerompereicoglioniin comu-
nenon ti fa fare niente”, i pm mo-
tivano in pocherighelasceltacon
frasi involute e alcuni refusi. “Per
tali contestazioni non veniva a-
vanzata alcuna richiesta cautela-
re ponendosi ovviamente il tema
della richiesta di autorizzazione
all'utilizzodelle intercettazioniex
art. 6leggen. 140 del 2003 essen-
do coinvolto un parlamentare
(atto di competenza del Gip)”.
Senza la richiesta dei pm pero
il Gip non puo6 chiedere alla Ca-
meranullaenelloroattoi pmnon
spiegano chiaramente perché
non abbiano chiesto loro 'uso
delle conversazioni seguendo la
stradaindicata dal Gip Milani nel
2022.1pmsipreoccupanoinvece
di spiegare che avevano fatto di
tutto per non intercettare la voce
di Foti: “Va detto, che questo Uf-
ficio non aveva preso contezza - e
in questo senso aveva dato diret-
tive alla Pg - delle conversazioni
chel'on. Foti poteva avere intrat-
tenuto con Susino Nunzio o Ri-
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dellaMaurizio (altroimprendito-
re indagato per altri fatti non in
concorso con Foti, ndr) emergen-
do ex post che con costoro (so-
prattutto con il secondo), l'on. a-
veva una qualche consuetudine
telefonica; in nessun momento
T'on. Foti & stato obiettivo dell’in-
dagine, né la vicenda sopra sinte-
tizzata ha mai costituito oggetto
diretto di investigazioni (nella fa-
se delle intercettazioni e delle in-
dagini occulte), essendo vicever-
sa emersa proprio perché I'on. e-
mergeva come “terzo conversato”
- al contrario, allorché vi & stata
notizia che a esempio il Susino si
sarebbe incontrato con l'on. sono
statedatedisposizioni dinon pro-
cedere all’ascolto delle conversa-
zioni traidue”.

Insomma,ipm precisanodi a-
ver eretto un bel muro per evitare
di ascoltare il parlamentare di F-
dI. Quando, conil trojan infiltra-
to nel telefonino, I'imprenditore
Susino andava a incontrare il de-
putato FdIicarabinieri sapevano
che dovevano interromperelare-
gistrazione. Eppure qualche pa-
rolina di troppo tra Foti e Susino
deveessersfuggitaal muro. Diqui
il problema. Che fare quando, ex
post, si scopre cheil captatore in-
formatico aveva preso nella sua
rete anche conversazioni di Foti
conil coindagato Susino? La Pro-
cura non ne ha chiesto l'utilizza-
zione. Perché?

Qui la Procura si appiglia alle
decisioni della Corte costituzio-
nale favorevoli ai parlamentari
cosi: “Pertanto, anche e soprat-
tutto alla luce dei recenti arresti
della Corte costituzionale (cfr.
sentenza227del 2023 dellaCorte

costituzionale nel caso del sena-
tore Stefano Esposito e del con-
flitto di attribuzioni tra il Senato
delia Repubblica e la Procura di
Torino),si poneun problemadiu-
tilizzabilita delle conversazioni e
anche solo dei dati esterni delle
comunicazioni intrattenute
dall’onorevole con gli imprendi-
tori Susino e Ridella (soprattutto
il primo con riferimento alla con-
testazione provvisoria)”.

Si potrebbe obiettare cheil ca-
so Esposito riguardava intercet-
tazioni di conversazionifrequenti
e dunque considerate ‘indirette’e
non ‘occasionali’ dalla Corte Co-
stituzionale come invece (cosi
sembrerebbe di capire dalla ri-
chiesta di archiviazione dei pm)
sarebbe accaduto conle rare con-
versazioni Foti-Susino. Ma i pm
non entrano in queste distinzioni
enellaloro richiesta virano su un
altro appiglio per archiviare: la
legge Cartabia. I pm continuano
motivando cosi: “E chiaro infatti
che il quadro probatorio consoli-
dato solo in base agli elementi e-
mersi dalle intercettazioni in cui
Tonorevole ¢ ‘terzo conversato’
non sia tale da superare il vaglio
dell'udienza preliminare per co-
me costruita dl legislatore con al
cd.. riforma Cartabia, atteso che
non pare esistere unaragionevole
previsione di condanna a fronte
di un quadro probatorio fram-
mentato proprio in ragione
dell'impossibilita di utilizzo di e-
lementi probatori direttamente
carpiti all'onorevole sebbene in
forma casuale”. Traducendoinun
italiano meno involuto e privo di
refusi: i pm vogliono archiviare

perché le sole conversazioni uti-
lizzabili senza chiedere l'autoriz-
zazione al Parlamento non realiz-
zano “un quadro probatorio tale
da superare il vaglio dell'udienza
preliminare per come costruita
dal legislatore con la cosiddetta
riforma Cartabia’.

Poi c’¢ la ciliegina finale: “a
ciosiaggiunge cheinsedediin-
terrogatorio Susino Nunzio,
lungi dall'offrire un contributo
conoscitivo credibile di qual-
chetipo riguardo alle dichiara-
zioni effettuate non sapendo di
essere ascoltato e sopra richia-
mate aventi ad oggetto i suoi
rapporti conl'On. Foti, hainte-
S0 mentire e proporre una ver-
sione del tutto incredibile. Ma,
allora venendo a mancare un
sostegno al quadro probatorio
utilizzabile anche per questa
via, si impone la presente ri-
chiesta di archiviazione”. Per-
fetto. Ma ci sono alcune osser-
vazionidafare. I pm stessi scri-
vono che Susino, secondo loro,
hamentitoaverbalequandoha
svalutato le sue parole dette a
terzi, parlando male di Foti, nel
2019.11 Gip Milaninel 2022 ri-
tenevadifficile chequelle di Su-
sino fossero mere millanterie.
Eallorasitornaal puntodipar-
tenza: perchéipm non chiedo-
no di usarele conversazioni per
accertare in un senso o nell’al-
troquel che é successotraFotie
Susino senza affidarsi alle pa-
role di quest’ultimo? Perché
non hanno mai interrogato Fo-
ti? Aspettiamo fiduciosi che a
queste domande risponda il Gip
Erisa Pirgu, con calma, nella sua
ordinanza.
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ILTROJAN
NECTEEEFONINO
DELL’'INDAGATO

DAGLI ATTI emerge
con chiarezza che Foti
non era lobiettivo
dell'indagine.

Gli investigatori,

che avevano infettato
con un trojan il telefono
dellimprenditore
Nunzio Susino indagato
(e intercettato), quando

avevano notizia

che avrebbe incontrato
il politico, avevanp
disposizione di non
procedere allascolto
delle conversazioni

tra i due. In Italia non &
consentito intercettare
direttamente

un parlamentare

g, se l'intercettazione
avviene in maniera
indiretta, & necessario
chiedere al Parlamento
[‘autarizzazione al suo
utilizzo. | pm annotano;
“In nessun momento
[onorevole Foti é stato
obiettivo dellindagine...
nella fase delle
intercettazioni

e delle indagini occulte”,

Ma nonostante tutte
queste accortezze
qualche parola tra

i due ¢ finita comungue
nella rete dellindagine
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